Prof. Dr. Alfred Toth
Eigenrealitit mit und ohne Transzendenz

1. In gewissem Sinne als Zusammenfassung - oder mindestens als Zwischen-
bilanz - seines letzten semiotischen Buches kann man den folgenden Passus
Benses tiber die semiotische Eigenrealitat verstehen: "Wenn nun das kosmo-
logische Sein, das Universum im Sinne eines verkniipften 'unteilbaren Seins’,
als ein einseitiges (im Prinzip als stets zusammenhdngendes oder wenigstens
verknupfbares) Sein aufgefaf3t werden muf3, dann kann es auch nur als Eigen-
realitat ohne Transzendenz reprasentierbar sein und als System der triadisch-
kategorialen Realitaten-Relationen ontologisch existent und unserem rational
funktionierenden Bewufitsein in produzierbaren triadisch geordneten Zei-

chen, Zahlen und asthetischen Zustanden zuganglich werden" (Bense 1992, S.
51).

2. Die peirce-bensesche Semiotik ist konzipiert als ein semiotisches "Univer-
sum" (Bense 1983) im Sinne von modelltheoretischer Abgeschlossenheit, d.h.
es enthdlt in Sonderheit nur die ihre Objekte bezeichnenden Zeichen, aber
nicht die Objekte selbst. Diese Konzeption steht allerdings in Widerspruch zu
Benses eigener Definition des Zeichens als "Metaobjekt" (Bense 1967, S. 9).
Objekte bilden danach die Domanen von Abbildungen, deren Codoméanen die
Zeichen sind. Gehort also die "Zuordnung" (ibd.) von Zeichen zu Objekten zur
Semiotik, so miissen auch die Domanen der Abbildung zur Semiotik gehoren.
Nun ist aber die Semiotik - wie samtliche iibrigen Wissenschaften - auf die
zweiwertige aristotelische Logik gegriindet, und somit ist die Dichotomie von
Objekt und Zeichen isomorph derjenigen der logischen Position und Negation.
Das Zeichen nimmt somit die Rolle der Negativitit und damit des logischen
Subjektes ein, wahrend das Objekt diejenige der Position und damit des
logischen Objektes einnimmt. Kronthaler (1992) hat also sehr recht, wenn er
feststellt, dafd innerhalb der Identitatssemiotik Objekt und Zeichen einander
"ewig transzendent"” sind.

3. Allerdings ist es, wie bereits in Toth (2014a) gezeigt, moglich, mittels der
Systemtheorie eine gemeinsame Basis sowohl fiir die Semiotik als Universum



der Zeichen als auch fiir die Ontik als Universum der Objekte zu konstruieren,
oder vielleicht besser: zu rekonstruieren. Man setzt

Z* =[Z, Q]
* =0, 7).

Da Z* = Q*1 und also auch Q* = Z*1 ist, folgt, daf sich die Definitionen Z* und
Q* nur in Bezug auf den jeweiligen Einbettungsgrad von Z und Q unterschei-
den, d.h. wir haben

o* =19 [Z]], [1Q], Z].

Damit ist - beinahe unversehens - der logische Identitatssatz fiir die Semiotik
aufgehoben, denn die neuen Definitionen von Z* und von Q* unterscheiden
sich nicht nur durch Einbettung bzw. Nicht-Einbettung von Z und (), sondern
auch durch deren Ordnung innerhalb der vier geordneten Paare, die paar-
weise dual zueinander sind. Wahrend also in der Identitatssemiotik Subzei-
chen der Form

S =<xy>mitx,ye{l,?2, 3}

im Falle von x = y als identisch erscheinen, vgl.

x(1.1) = (1.1)
x(2.2) = (2.2)
x(3.3) = (3.3),

ist dies nun nicht mehr der Fall, da ja
X <xx> # [[x [X]], [[x], x]]

ist. Daraus folgt unmittelbar, dafd auch die Eigenrealitit, welche die Nicht-
Transzendenz des semiotischen Universums garantiert und die zweiwertig
durch die Dualidentitat

x(3.1,2.2,1.3) = (3.1, 2.2, 1.3)



verbiirgt ist, wegen

(3.1) # [[3.[1]], [[3]-1], [1.[3]], [[1]-3]]
(2.2) # [[2.[2]], [[2].2]]

(1.3) # [[1.[3]], [11].3], [3.[1]], [[3].1]]

hinfallig wird. Wir haben somit allein durch den in Toth (2014b) eingefiihrten
Einbettungsoperator E, d.h. ohne die materielle logische Wertigkeit der
aristotelischen semiotischen Basis aufzugeben, die Semiotik in ein System mit
Transzendenz transformiert, denn die jeweils dualen verdoppelten Einbet-
tungsrelationen in

z*=[[z [Q]], [IZ], Q]
=19, [Z]], [[Q], Z].

sind ja, wie wir soeben demonstriert haben, nicht nur fiir die Dichotomie
zwischen Objekt und Zeichen, d.h. zeichenextern, sondern auch fiir die paar-
weisen Dichotomien zwischen M, O und I, d.h. zeichenintern, giiltig. Anders
ausgedriickt, wird also die prasemiotische Basisdichotomie, die der logischen
Dichotomie von Position und Negation isomorph ist, vermittels des Einbet-
tungsoperators von den semiotischen Subrelation und damit von den Zeichen-
klassen und ihren dualen Realitatsthematiken "mitgefiihrt".
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